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1. Inleiding
Volgens Kerstens e.a. (1997) beginnen kinderen ‘globaal gesproken rond hun eerste levensjaar te spreken’​[1]​. Eerst bestaan de uitingen uit losse woordjes, vervolgens uiten kinderen rond hun anderhalve levensjaar zinnetjes van twee woordjes, om tot slot richting meer uitgebreide zinnen te gaan. Gemiddeld rond de 2,5 jaar komen de kinderen in hun taalontwikkelingsproces in de zogenoemde ‘differentiatiefase’​[2]​. In deze fase, die ongeveer loopt tot het vijfde levensjaar, verbuigen kinderen ook daadwerkelijk voor het eerst de verworven werkwoorden. Waar uitingen eerst nog klinken als “ik eten”, zullen kinderen steeds vaker “ik eet” gaan zeggen.
1.1	Woordvormingsprocessen in de verleden tijd
Een aantal taalkundigen, onder andere Marcus e.a. (1995) en Pinker (1998), heeft in de jaren negentig een theorie ontwikkeld, die ze de ‘Words-and-Rules’-theorie noemen. Deze theorie probeert een onderscheid te maken tussen regelmatige en onregelmatige woordvormingsprocessen. De theorie zegt dat onregelmatige vormen als geheel opgeslagen liggen in het lexicon, terwijl de regelmatige vormen worden gevormd door het toepassen van een regel, die ze de ‘default’ noemen. Dit heet het ‘dual mechanism-model’.
Pinker (1998) zegt dat de ‘default’ in de verleden tijd van het Engels ‘-ed’ is, omdat dat de regelmatige vorm is. Denk hierbij bijvoorbeeld aan ‘walked’ en ‘kissed’. Dit is volgens hem de normale regel die in het mentale lexicon ‘by default’ wordt toegepast, wanneer er geen andere vorm te vinden is.
In het Nederlands is de werking ongeveer hetzelfde. Frijn & De Haan (1990) zeggen hierover het volgende:​[3]​

	Regelmatige verledentijdsvorming: verledentijdsvormen worden morfologisch regelmatig gevormd door aan de stam het achtervoegsel –te(n), of –de(n) te hechten. De groep werkwoorden die zo hun verleden tijd vormen, worden zwakke werkwoorden genoemd;
	Onregelmatige verledentijdsvorming: verledentijdsvorming vindt plaats door willekeurige vocaalverandering in de stam van het werkwoord. De groep werkwoorden die zo hun verleden tijd vormen, worden sterke werkwoorden  genoemd, zoals eten-at; lopen-liep; slapen-sliep (...)

Ze zeggen daarover dat kinderen beginnen met het uiten van sterke werkwoorden zoals ‘kwam’, ‘at’ en ‘liep’, omdat deze in het dagelijkse gebruik veel voorkomend zijn. Ook Pinker (1998) merkt op dat vrijwel alle hoog frequente werkwoorden onregelmatig zijn. Toch denken kinderen er niet bij na dat dit onregelmatige werkwoorden zijn. Ze zien werkwoordsvorming nog niet als een proces van regelmatigheden en onregelmatigheden, maar gewoon als een onderdeel van een uiting.
1.2 Overgeneraliseren
Pas wanneer een kind echt door krijgt dat er regels zijn voor de verbuiging van werkwoorden in de verleden tijd, gaat het overgeneraliseren. Een kind kan immers pas een verkeerde regel toepassen (waarvan een overgeneralisatie het resultaat is) wanneer het weet dat er überhaupt een regel bestaat. Er zijn vervolgens twee soorten overgeneralisaties, zoals Scharlaekens & Gilles (1987)​[4]​ hebben opgemerkt:

	Overgeneralisatie zonder vocaalwisseling. Volgens hen komt dit stadium eerst. In dit stadium van de overgeneralisatie vormt het kind de verleden tijd door achter de tegenwoordige tijd de ‘default-regel’ voor de vorming van verleden tijd te bevestigen. Dan krijg je een vorm als ‘loopte’.
	Overgeneralisatie met vocaalwisseling. In dit tweede stadium heeft het kind wel door dat er zoiets bestaat als een onregelmatige verleden tijd, maar past het nog altijd de ‘default-regel’ toe. Dan krijg je een vorm als ‘liepte’.

Via het doorlopen van deze stadia komt het kind uiteindelijk aan bij het volwassen systeem, al zullen er nog overgeneralisaties plaats blijven vinden tot en met de basisschool.
1.3 U-shape
Door deze fases van de taalontwikkeling, ontstaat er een vorm van overgeneralisaties die taalwetenschappers de ‘U-shape’​[5]​ noemen. In het vroege stadium van de taalontwikkeling weten kinderen namelijk nog niet dat er een regel bestaat voor de vorming van de verleden tijden. In dat stadium zullen ze dan ook zeer weinig overgeneralisaties laten zien. In het stadium dat volgt krijgen de kinderen langzaam maar zeker door dat er wel degelijk regels zijn en gaan ze die foutief toepassen. Het gevolg daarvan is dus een groot aantal overgeneralisaties. Pas wanneer ze door hebben dat specifieke regels alleen maar voor bepaalde werkwoorden gelden, zullen kinderen deze steeds vaker goed gaan toepassen, met als gevolg een vermindering van het aantal overgeneralisaties.
1.4 Andere onderzoeken
Er zijn in het (recente) verleden meer onderzoeken naar overgeneralisaties geweest om het bestaan van een “dual mechanism-model” te kunnen bewijzen.

Clahsen (1999) kan na zijn onderzoeken tot geen andere conclusie komen dan dat Marcus e.a. (1995) gelijk hebben met het bestaan van het ‘dual mechanism-model’. Hij ziet de foutieve toepassing van de ‘default-regel’ als een belangrijk argument daarvoor. Hij merkt op dat er wel systematiek zit in de fouten die kinderen maken tijdens hun taalontwikkeling. Zo verbuigen ze Engelse onregelmatige werkwoorden in de verleden tijd regelmatig (go-goed) of passen ze een foutieve onregelmatige vorm toe (bring-brang). Buiten de systematiek merkt hij wel op dat overgeneralisaties niet veel voorkomen op alle leeftijden (‘typically less than 10%’​[6]​) en ze komen pas voor op het moment dat de duidelijk gemarkeerde verledentijdsvormen wel correct zijn. Een overgeneralisatie doemt namelijk pas op wanneer een regel foutief wordt toegepast. En om een regel foutief toe te kunnen passen, moeten de werkwoorden waar die regel wel voor geldt, al in het mentale lexicon van het kind aanwezig zijn. En tot slot komen volgens Clahsen deze fouten bij kinderen vaker voor bij laagfrequente onregelmatige werkwoorden en minder vaak bij onregelmatige werkwoorden die in dezelfde klasse vallen als hoogfrequentere werkwoorden.

Onlangs is er ook nog een onderzoek gedaan naar overgeneralisaties bij kinderen. Dierikx e.a. (2010) onderzochten met de bevindingen van Clahsen (1999) in het achterhoofd vier Vlaamse kinderen op overgeneralisaties bij voltooid deelwoorden en persoonsvormen in de verleden tijd aan het einde van het vijfde levensjaar. Uit dat onderzoek kwam naar voren dat slechts twee van de vier onderzochte kinderen rond de tien procent van de verledentijdsvormen overgeneraliseerden, terwijl dit bij de andere twee kinderen ruim onder de vijf procent lag. Dit geeft aan dat het verschil tussen kinderen groot is en dat een generaliserende conclusie moeilijk te trekken is.
1.5 Eigen onderzoek
De vraag die nu opkomt is; ‘Is er ook verschil in de taalontwikkeling van één kind?’ Clahsen (1999) zegt dat overgeneralisaties weinig voorkomen op elke leeftijd en dat ze voornamelijk opduiken op het moment dat alle duidelijk gemarkeerde andere werkwoorden correct zijn. De vraag of deze veronderstellingen kloppen vormt het uitgangspunt van onderstaand onderzoek. Het meisje Laura (zie ‘methode’) is hierbij het onderzoeksobject.

Net als bij het onderzoek van Dierikx e.a. (2010) gaat dit onderzoek uit van overgeneralisaties van voltooid deelwoorden en persoonsvormen in de verleden tijd. Dit wordt onderzocht vanuit de volgende hoofdvraag:

1. In welk jaar van de vroege taalontwikkeling overgeneraliseert een kind het vaakst voltooid deelwoorden en persoonsvormen in de verleden tijd?

Van Laura behandelt dit onderzoek overgeneralisaties in het derde, vierde en vijfde levensjaar, zoals eerder is aangegeven de ‘differentiatiefase’ van haar taalontwikkeling. De vraag die hierbij aan bod komt, is in welk van de drie jaren zij de meeste overgeneralisaties in de verleden tijd produceert.

Deze hoofdvraag wordt nog dieper onderzocht door er enkele deelvragen bij te stellen:

1a. Produceert een kind het vaakst overgeneralisaties bij voltooid deelwoorden of persoonsvormen in de verleden tijd?

Voltooid deelwoorden zijn meestal, zeker bij onregelmatige vormen, minder sterk gemarkeerd dan persoonsvormen in de verleden tijd. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de paren loop-gelopen of liep-gelopen. Hier zou je het voltooid deelwoord ‘geliepen’ verwachten. Door de grotere gelijkenis van veel voltooid deelwoorden met de tegenwoordige tijd dan met de verleden tijd, zou je kunnen verwachten dat de kans op een correcte voltooid deelwoordsvorm groter is dan van een correcte persoonsvorm in de verleden tijd. Bovendien bleek uit het onderzoek van Dierikx e.a. (2010)​[7]​ dat kinderen tegen de voorspelling van dat onderzoek in vaker voltooid deelwoorden dan persoonsvormen in de verleden tijd gebruiken. Dierikx e.a. voorspelden vooraf dat persoonsvormen in de verleden tijd vaker geproduceerd zouden worden door kinderen, maar dit bleek dus niet het geval te zijn bij de kinderen in hun onderzoek. Dit onderzoek wil bekijken of dat bij Laura ook het geval is en of dat de reden wellicht is dat ze voltooid deelwoorden of persoonsvormen in de verleden tijd vaker overgeneraliseert.

1b. Overgeneraliseert een kind vaker regelmatige of onregelmatige werkwoorden in de verleden tijd en hangt dat van de leeftijd af?

Zoals Pinker (1998) aangeeft​[8]​, zijn de meest frequente werkwoorden in een taal onregelmatig. Dat zorgt er voor dat een kind deze vormen eenvoudiger kan leren, aangezien er voor de onregelmatige verbuiging geen regel in het mentale lexicon te vinden is. Het is daarom interessant om na te gaan of een kind regelmatige of onregelmatige vormen eerder correct gebruikt en of dat nog van de leeftijd afhangt. Het correct verbuigen van regelmatige werkwoorden lijkt immers eenvoudiger, maar aan de andere kant horen kinderen in hun omgeving normaal gesproken vaker onregelmatige vormen dan regelmatige.


2. Hypothese en voorspellingen
Om het onderzoek goed in te gaan en na afloop te kunnen aangeven of de eerder genoemde vermoedens kloppen, zijn een hypothese en enkele voorspellingen opgesteld.
2.1 Hypothese
Op basis van de genoemde literatuur is de hypothese voor dit onderzoek:

	Aangenomen wordt dat een kind werkwoorden in de verleden tijd gedurende de hele differentiatiefase zal overgeneraliseren.
2.2 Voorspellingen
Om de hypothese te verduidelijken, zijn naar aanleiding van de onderzoeksvragen ook nog enkele voorspellingen opgesteld:

	De voorspelling is dat een kind naarmate de leeftijd vordert steeds meer vormen in de verleden tijd produceert.
	De voorspelling is dat een kind in het vierde levensjaar, middenin de differentiatiefase, de meeste overgeneralisaties vertoont.
	De voorspelling is dat een kind vaker voltooid deelwoorden zal gebruiken dan persoonsvormen in de verleden tijd.
	De voorspelling is dat een kind vaker persoonsvormen in de verleden tijd dan voltooid deelwoorden zal overgeneraliseren.
	De voorspelling is dat een kind vaker regelmatige werkwoorden in de verleden tijd gebruikt dan onregelmatige werkwoorden.
	De voorspelling is dat een kind vaker onregelmatige werkwoorden in de verleden tijd zal overgeneraliseren dan regelmatige werkwoorden.





De data die voor dit onderzoek zijn gebruikt zijn afkomstig uit het “VanKampen”-corpus uit de database van CHILDES, een programma met veel kindertaalmateriaal.
3.1 Het corpus
Het corpus “VanKampen” bestaat uit haar eigen twee kinderen, Laura en Sarah. Alleen de data van Laura zijn gebruikt. In totaal bestaat het kindertaalmateriaal van Laura uit 74 fragmenten, waarvan nummers 48 en 49 ontbreken in de database. Dit onderzoek omvat alleen de levensjaren van de differentiatiefase, de periode waarin kinderen het meest creatief omgaan met de werkwoorden die in hun mentale lexicon zitten opgeslagen. Alleen de 59 fragmenten uit Laura’s derde, vierde en vijfde levensjaar zijn gebruikt. Die zijn als volgt opgedeeld:

	Derde levensjaar:	2;0.05 t/m 2;11.20​[9]​, 23 fragmenten
	Vierde levensjaar:	3;0.18 t/m 3;11.16, 18 fragmenten
	Vijfde levensjaar:	4;0.06 t/m 4;11.18, 18 fragmenten

Laura is een Nederlandstalig kind en de fragmenten zijn opgenomen in de eigen thuissituatie, met alleen haar moeder als gesprekspartner. Een uitgebreider overzicht van de inhoud van de data is in de bijlage terug te vinden.
3.2 Onzorgvuldigheden
Bij het onderzoeken van de fragmenten bleek dat een aantal getallen in het corpus niet kloppen. Bij het rekenen vanaf de geboorte van Laura (06-05-1986) bleek een aantal data en leeftijden niet te corresponderen met haar daadwerkelijke leeftijd op dat moment. De foutieve data en leeftijden:

	Fragment	Er staat			Er had waarschijnlijk moeten staan 
	14		01-07-1989  2;2.26	01-08-1989  2;2.26
	19		05-10-1988  2;5		05-10-1989  2;4.30
	26		08-02-1989  2;8.02	08-02-1989  2;9.02

Deze verbeteringen zijn in de bijlage ook op deze wijze toegepast.
3.3 Criteria
Er zijn 59 fragmenten op een aantal aspecten onderzocht. Die aspecten zijn de volgende:

	Het aantal regels per fragment.
	Het aantal uitingen van Laura per fragment.
	Het aantal geuite werkwoorden in de tegenwoordige tijd.
	Het aantal geuite werkwoorden in de verleden tijd (zowel types als tokens​[10]​).
	Het totale aantal geuite werkwoorden.
	De volledige uitingen die een overgeneralisatie bevatten.

Alleen de werkwoorden die duidelijk te herkennen waren als werkwoord zijn geturfd. Wanneer er getwijfeld werd of een werkwoord in de tegenwoordige of verleden tijd stond, is de tijd gekozen die gezien de context het meest aannemelijk leek.
3.4 Hulpwerkwoorden
De tabellen in het onderzoek met vormen in de verleden tijd zijn aangepast. Kinderen gebruiken in hun uitingen namelijk vaak werkwoorden als hulpwerkwoord, omdat ze bepaalde vormen van een werkwoord niet kunnen. Zo zeggen ze bijvoorbeeld “Ik ging eten” in plaats van “Ik heb gegeten” of “Ik was slapen” in plaats van “Ik heb geslapen”. Deze verledentijdsvormen, die gebruikt worden als hulpwerkwoord, zijn uit de tabellen gehaald. Dat betekent dat alle tabellen met verleden tijden gezuiverd zijn van alle werkwoorden in de verleden tijd die in combinatie zijn gebruikt met een hoofdwerkwoord.
3.5 Persoonsvormen en voltooid deelwoorden
In dit onderzoek worden bij de algemene bespreking van de vormen in de verleden tijd zowel de persoonsvormen als de voltooid deelwoorden meegenomen. Wanneer dus wordt gesproken over ‘verleden tijd’ worden beide vormen in de verleden tijd bedoeld. In de resultaten zal echter wel persoonsvormen in de verleden tijd en voltooid deelwoorden apart gekeken worden en worden deze twee verledentijdsvormen ook onderling vergeleken.






De resultaten zijn eerst opgesplitst per levensjaar, omdat er daartussen grote verschillen kunnen zijn. Kinderen kennen steeds meer werkwoorden en gaan die ook steeds sneller verbuigen. Door de opsplitsing per levensjaar kunnen de resultaten goed vergeleken worden. Tot slot wordt een algemeen overzicht gegeven van de resultaten over de drie levensjaren bij elkaar.
4.1 Derde levensjaar
In het derde levensjaar bevindt Laura zich dus net voor en in de differentiatiefase, zoals die in hoofdstuk 1 beschreven is. De gesprekken zijn met Laura, meestal speelsituaties omvattend. Ze spelen zich vaak in bad af of als zij en haar moeder elkaar aan het voorlezen zijn. Opgemerkt moet dus worden dat de situaties wel veelal in de belevingswereld van het hier en nu plaats vinden.
4.1.1 Uitingen


























Totaal (over 23 fragmenten)	16.577	8.338
Gemiddeld (per fragment)	721	363
Tabel 1: Uitingen Laura derde levensjaar

Zoals te zien is in de tabel, heeft Laura in haar derde levensjaar al genoeg uitingen om onderzoek mogelijk te maken. Aangetekend daarbij moet wel worden, dat veel uitingen alleen “ja” of andere korte zinsneden bevatten. Bovendien herhaalt Laura zichzelf ook nog vaak. En een aantal uitingen is daarbij gedeeltelijk of geheel onverstaanbaar.

Nu is het ook interessant om te zien of Laura alleen al in het derde levensjaar naarmate de tijd vordert steeds meer gaat praten. In de tabel is dit niet heel duidelijk te zien, maar in grafiek 1 is dat wat inzichtelijker gemaakt. Ook is het aantal regels per fragment meegenomen in de grafiek, aangezien dat ook een factor is in het aantal uitingen van Laura. Uit de grafiek blijkt dat het aantal regels dat een fragment telt en het aantal uitingen van Laura nagenoeg dezelfde tendens laten zien. Dit betekent dat gemiddeld het aantal uitingen van Laura per regel in elk fragment ongeveer gelijk is. Het voert te ver om in dit onderzoek ook de lengte van de uitingen mee te nemen, waaruit daadwerkelijk de taalontwikkeling van Laura zou blijken. Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag zijn die gegevens ook niet van direct belang.


Grafiek 1: Uitingen Laura door het derde levensjaar heen
4.1.2 Werkwoorden algemeen





























Totaal (over 23 fragmenten)	3.166	3.106	61
Gemiddeld (per fragment)	138	135	3
Tabel 2: Werkwoorden Laura derde levensjaar

Opvallend is, dat Laura al in haar derde levensjaar veel werkwoorden gebruikt in haar uitingen. Wanneer we haar totale aantal uitingen in het derde levensjaar erbij nemen, komt ze op een gemiddelde van één werkwoord per 2,6 uitingen. Ze gebruikt in sommige uitingen weliswaar regelmatig drie of meer werkwoorden, maar dat komt vooral omdat ze zichzelf in het zoeken naar woorden vaak herhaalt en dan hetzelfde werkwoord enkele malen gebruikt in dezelfde uiting.

Zoals in grafiek 2 op de volgende pagina duidelijker te zien is, vormen de uitingen en de gebruikte werkwoordsvormen van Laura in haar derde levensjaar niet dezelfde tendens. Vooral in fragment 22 liggen beide getallen erg dichtbij elkaar, met 118 geuite werkwoordsvormen in 277 uitingen. Ook geeft de grafiek een duidelijker beeld dan de tabel dat het aantal werkwoordsvormen van Laura over het algemeen geleidelijk aan toeneemt en een iets andere tendens vertoont dan het aantal uitingen.
Of ze haar uitingen ook steeds meer verbuigt in de tegenwoordige tijd, maakt geen deel uit van dit onderzoek: het houdt vooral haar ontwikkeling bij van werkwoorden in de verleden tijd.


Grafiek 2: Aantal werkwoorden Laura derde levensjaar
4.1.3 Werkwoorden in de verleden tijd
Zoals al in tabel 2 te zien was, maakte Laura al in haar derde levensjaar gebruik van aardig wat werkwoordsvormen in de verleden tijd. 61 van haar 3.166 gebruikte werkwoordsvormen waren in de verleden tijd, wat neerkomt op 2,0%. In tabel 3 staat de volledige verdeling van de werkwoorden in de verleden tijd. De tabel is onderverdeeld in correct geuite vormen, foutieve vormen en overgeneralisaties.






























Totaal (over 23 fragmenten)	61	17	41	3
Tabel 3: Werkwoorden in de verleden tijd Laura derde levensjaar

Het is erg moeilijk om overgeneralisaties bij Laura te ontdekken, aangezien ze de algemene regels van werkwoordverbuiging nog niet goed onder de knie heeft. Zo lijkt ze de vorming van voltooid deelwoorden nog niet helemaal te begrijpen. Heel vaak spreekt ze namelijk de “ge” aan het begin van de voltooid deelwoorden niet uit. Uit de gegevens blijkt al dat ze veel meer voltooid deelwoorden dan persoonsvormen in de verleden tijd uit. Slechts vier van de 61 verledentijdsvormen zijn persoonsvormen in de verleden tijd. Opvallend daarbij is dat alle vier de persoonsvormen volledige correcte Nederlandse verleden tijden zijn, namelijk tweemaal “wa(s)”, “had” en “ging”. Een aantal observaties aan de hand van de verleden tijden van Laura in haar derde levensjaar zijn:

	Laura is duidelijk nog op zoek naar hoe ze bepaalde voltooid deelwoorden goed uit moet spreken. Zo gebruikt ze door de fragmenten uit haar derde levensjaar heen de vormen “ewees“, “wees“ en “seese“ voor “geweest“ en zelfs “potte make“, “potte maak“, “pot gemaak“, “pot emaak“, “pot e maak“ en “pot maak“ voor “kapot gemaakt“. Dit zijn allemaal geen overgeneralisaties, maar toch gaat het genereren van voltooid deelwoorden Laura duidelijk niet helemaal soepel af. 
	Dit is in overeenstemming met Pinker (1999), die, zoals al in de inleiding is beschreven, opmerkt dat onregelmatige vormen vaker voorkomen in een taal en dat kinderen die vormen daarom vaker horen. De conclusie daaruit is dat kinderen dan ook vaker zullen experimenteren met de verbuiging van onregelmatige vormen. Dat blijkt ook, want als er puur naar de verschillende werkwoorden die Laura in de verleden tijd gebruikt wordt gekeken, dan zijn er van de twintig gebruikte werkwoorden negen regelmatig en elf onregelmatig. Dat verschil is nog niet heel duidelijk, maar als we naar de tokens kijken, zijn 22 geuite werkwoordsvormen regelmatig tegenover 39 onregelmatig.
	Opvallend is dat ze sommige regels vroeg in haar systeem heeft zitten. In haar derde levensjaar zegt ze bijvoorbeeld al “meenome“, waar een overgeneralisatie als “mee(ge)neemd“ niet vreemd zou zijn als je net begint met het verbuigen van werkwoorden. Zoals in de inleiding is beschreven, zijn voltooid deelwoorden vaak minder sterk gemarkeerd dan persoonsvormen in de verleden tijd. Maar juist bij een werkwoord als “meenemen“’ zit de verbuiging heel raar in elkaar. De verleden tijd is “nam mee“, terwijl het voltooid deelwoord weer met een andere klinker “meegenomen“ is. Dit voltooid deelwoord zit dus al als geheel in het mentale lexicon van Laura. Datzelfde geldt voor “geweest“ en “gedaan“, wat erg knap lijkt voor haar leeftijd.
4.1.4 De overgeneralisaties
Zoals in tabel 4 te zien is, zijn slechts drie van de 61 geuite vormen in de verleden tijd aangemerkt als overgeneralisatie. Dat komt neer op 4,9%. Dit zijn de vormen die op basis van de eerder genoemde criteria zijn aangemerkt als overgeneralisatie:

*LAU:	ik heb een wannewage kokope ["] [= gekopen]	[= ik heb een wandelwagen gekocht].(fragment 24, regel 922)

Zoals al is geannoteerd bij dit fragment, zegt Laura hier “gekopen“ in plaats van “gekocht“. Ze kent de regels voor het maken van een voltooid deelwoord nog niet zo goed en zegt van daaruit nog geen “gekopen“ maar “kopen“. Wel is dit een duidelijke overgeneralisatie. Het lijkt immers alsof ze hier de regel ‘+ -en’ voor het fabriceren van een voltooid deelwoord toepast. Het is onduidelijk of Laura de correcte vorm van het voltooid deelwoord van “kopen“ op dit moment nog niet kent. Feit is wel dat ze pas in fragment 26 voor het eerst “kos“ zegt, wat dan wel weer op een correcte vorm lijkt. Toch is nooit helemaal zeker of ze in de periode tussen de fragmenten in niet toch een keer eerder een vorm als “kos“ heeft geuit.

*LAU:	nee, we hebbe <wase kokope> [= wagen gekopen, gekocht]. (fragment 24, regel 925)

Direct de eerste uiting na de vorige overgeneralisatie zegt Laura opnieuw “kokope“. Dit lijkt toch een bewijs dat ze de correcte vorm van het voltooid deelwoord nog niet kent. Haar moeder, die aanwezig is bij de situatie, verbetert haar ook niet tussen beide uitingen in en gaat er ook niet op in na de tweede uiting. De correcte vorm napraten kan Laura in dit fragment dus ook niet.

*LAU:	hep papa op hep eet. (fragment 29, regel 81)

Dat Laura hier het voltooid deelwoord van “opeten“ bedoelt, blijkt niet alleen uit de toevoeging tot tweemaal toe van “heb“, maar ook uit de herhaling van haar moeder. Zij herhaalt de uiting namelijk als: “Heeft papa opgegeten?” Daardoor is dit wel aangemerkt als overgeneralisatie. De juiste vorm is “opgegeten“, maar Laura maakt er iets van dat lijkt op “opgegee“. Het feit dat ze “op...eet“ zegt, komt waarschijnlijk meer doordat ze de “ge“ vaak niet uitspreekt bij de voltooid deelwoorden.
4.2 Vierde levensjaar
Na het derde levensjaar, waarin een kind volgens de wetenschap dus zou moeten beginnen met het verbuigen van de werkwoorden, zou het in het vierde levensjaar vaker werkwoorden verbuigen. Om te bekijken of dat met Laura ook het geval is, zullen nu de resultaten besproken worden van haar werkwoordgebruik in haar vierde levensjaar.
4.2.1 Uitingen





















Totaal (over 18 fragmenten)	17.631	6.760
Gemiddeld (per fragment)	980	376
Tabel 4: Uitingen Laura vierde levensjaar

De gegevens uit de tabel zijn wederom in een grafiek geplaatst. Net als bij het derde levensjaar, blijkt ook in het vierde levensjaar dat de tendens van het aantal regels en uitingen ongeveer gelijk is. De kleinere getallen van het aantal uitingen zorgen er vooral voor dat het verloop minder groot lijkt dan het aantal regels. Maar de verhouding is ongeveer gelijk.


Grafiek 3: Uitingen Laura door het vierde levensjaar heen
4.2.2 Werkwoorden algemeen





















Totaal (over 18 fragmenten)	4.020	3.839	182
Gemiddeld (per fragment)	223	202	10
Tabel 5: Werkwoorden Laura vierde levensjaar

In haar vierde levensjaar uit Laura gemiddeld één werkwoordsvorm per 1,6 uitingen. Dat is een hoger gemiddelde dan tijdens haar derde levensjaar, toen het gemiddelde op één werkwoordsvorm per 2,6 uitingen lag. Aan het hogere gemiddelde aan vormen in de verleden tijd is ook te zien dat ze meer aan het experimenteren is met het toepassen van verbuigingen, zoals ook in de tendens van grafiek 4 te zien is. Beide lijnen liggen een stuk dichter bij elkaar dan tijdens Laura’s derde levensjaar.


Grafiek 4: Aantal werkwoorden Laura door het vierde levensjaar heen
4.2.3 Werkwoorden in de verleden tijd
Uit tabel 5 bleek al dat het aantal werkwoorden dat Laura in haar uitingen gebruikte in haar vierde levensjaar ten opzichte van haar derde levensjaar ondanks het kleinere aantal fragmenten toch gestegen is. Ook het aantal vormen in de verleden tijd is zowel absoluut als procentueel gestegen. Het absolute aantal is bijna verdrievoudigd, terwijl ook het percentage hierboven aangegeven is ruim is verdubbeld naar 4,7%. In tabel 6 zijn alle verleden tijden volgens de eerder genoemde criteria onderverdeeld in correcte vormen, foutieve vormen en echte overgeneralisaties, ditmaal wel gezuiverd van de als hulpwerkwoord gebruikte vormen.

























Totaal (over 18 fragmenten)	170	48	113	9
Tabel 6: Werkwoorden in de verleden tijd Laura vierde levensjaar

Nog altijd lijkt Laura moeite te hebben om werkwoorden in de verleden tijd goed uit te spreken. De regels lijkt ze nu wel opvallend goed te beheersen, aangezien slechts negen van haar geuite werkwoordsvormen in de verleden tijd zijn aanmerkt als overgeneralisatie. Toch zijn maar liefst 113 van die geuite vormen (66,5%) noch correct noch een overgeneralisatie.

In meerdere opzichten blijkt er in de werkwoordverbuiging van Laura geen verbetering te zijn van haar derde op haar vierde levensjaar. Dezelfde patronen als onder 4.1.3 zijn opgesomd zijn nog altijd te ontdekken. Zo spreekt ze bij het fabriceren van voltooid deelwoorden nog altijd vaak de “ge“ niet uit. De “g“ blijkt nog altijd een moeilijk uit te spreken klank te zijn, die ze slechts sporadisch toevoegt aan haar uitingen. “Mag“ wordt bij haar ook consequent uitgesproken als “mas“, om een duidelijk voorbeeld uit de tegenwoordige tijd ter illustratie aan te halen.

Als we kijken naar het verschil tussen regelmatige en onregelmatige werkwoorden, is duidelijk te zien dat Laura steeds meer een voorkeur heeft voor onregelmatige dan regelmatige werkwoorden, waarvan ze dan in de meeste gevallen ook nog eens de vormingsregels knap beheerst. Als we kijken naar de types, dan gebruikte Laura in haar uitingen 44 verschillende werkwoorden, waarvan er 28 onregelmatig en 16 regelmatig zijn. Van de tokens zijn er 151 werkwoordsvormen verbuigingen van onregelmatige werkwoorden tegenover negentien van regelmatige werkwoorden. Dit verschil is toch wel zeer duidelijk en groot.

Ook blijkt duidelijk haar voorkeur voor het gebruik van voltooid deelwoorden ten opzichte van persoonsvormen in de verleden tijd. Slechts 47 uitingen in de verleden tijd waren er een persoonsvorm, tegenover 123 voltooid deelwoorden. Wanneer getwijfeld werd over de vorm, is op basis van de zinsconstructie gekozen voor een persoonsvorm of voltooid deelwoord. Laura gebruikt dus bijna driemaal zoveel voltooid deelwoorden als persoonsvormen in de verleden tijd. De context van het gesprek is daarin ook een belangrijke factor. Aangezien de gesprekken vaak in speelsituaties bij Laura thuis plaatsvinden, is er voor haar nauwelijks een reden om iets in de verleden tijd te vertellen. Dat gebeurt dan ook slechts sporadisch.

Concluderend is het gebruik van de verleden tijd door Laura in haar vierde levensjaar ten opzichte van haar derde levensjaar niet echt spectaculair veranderd.
4.2.4 De overgeneralisaties
Negen van de door Laura geuite vormen in de verleden tijd zijn aangemerkt als overgeneralisatie. Dat komt neer op 4,9% van het totaal, hetzelfde percentage als over het derde levensjaar. Hieronder volgt een overzicht van de werkwoorden die op basis van de al eerder aangehaalde criteria zijn aangemerkt als echte overgeneralisatie:

*LAU:	en jij heb boertje doens. (fragment 31, regel 972)

Hoewel Laura in verschillende fragmenten al “daan“ of “edaan“ zegt en daarmee aantoont de regel voor de verbuiging van het werkwoord “doen“ goed te beheersen, past ze in dit geval wel de verkeerde regel toe. Bekend is, zoals eerder al aangegeven is, dat vrijwel al haar voltooid deelwoorden niet vooraf worden gegaan door “ge“. En dus lijkt ze hier een vorm als “gedoend“ te willen zeggen. Een duidelijk voorbeeld dus van het toepassen van een verkeerde regel, al is dit tot dit moment eenmalig.

*LAU:	ik heb niet lees. (fragment 33, regel 368)

Of dit echt een overgeneralisatie is, is niet met honderd procent zekerheid te zeggen. Haar moeder gaat op deze uiting namelijk niet in. Toch is de zin door Laura dusdanig geconstrueerd dat ze hier een voltooid deelwoord bedoelt. En als we daar vanuit gaan, dan lijkt ze eerder “geleest“ dan “gelezen“ te zeggen. In die zin is dit een overgeneralisatie, aangezien ze een verkeerde regel toepast voor het construeren van het voltooid deelwoord.

*LAU:	weg had gegees fa. (fragment 33, regel 955)

Ook dit is een voorbeeld van het foutief toepassen van de verbuigingsregel voor voltooid deelwoorden. Wat opvalt is dat ze hier wel de “ge“ uitspreekt, maar in plaats van “gegeten“ zegt ze een vorm als “gegeet“, wat dus een verkeerd voltooid deelwoord is.

*LAU:	sij heb hard renne. (fragment 36, regel 795)

Zoals wij als volwassen moedertaalsprekers weten, is het voltooid deelwoord van “rennen“ “gerend“. Laura verbuigt dat werkwoord echter als “renne“. Maar bij dit soort overgeneralisaties is het de vraag of ze wellicht het voltooid deelwoord niet kent en misschien van daaruit gewoon de tegenwoordige tijd zegt. Die mogelijkheid moet opengelaten worden.

*LAU:	ekrees [= gekregen], dese kaart heb ik foor [= van] oma en opa	krees [= gekregen]. (fragment 40, regel 136-137)

Hier produceert Laura twee overgeneralisaties in één uiting en herhaalt ze zichzelf op een foutieve manier. Hoewel ze al eerder “krege“ zei als foutieve vorm met wel de correcte toepassing van de verbuigingsregel, past ze hier een verkeerde regel toe. Dat ze niet “gekrijgt“ zegt in plaats van “gekreegt“, is uiteraard goed voor haar leeftijd, maar toch past ze hier tweemaal de verkeerde regel toe.

*LAU:	isse babietje nou ebleeft?(fragment 41, regel 457)

Hiervoor geldt eigenlijk hetzelfde als wat hierboven al is gezegd over “ekrees“. Een echte goede overgeneralisatie was het wanneer Laura hier “geblijft“ had gezegd. Maar net als bij “ekrees“, past ze hier ook een verkeerde regel toe. In plaats van de uitgang ‘-en’, voegt ze namelijk een ‘-t’ toe. Die regel is foutief, maar ze weet wel dat ze de verleden tijd moet vormen aan de hand van de verleden tijd “bleven“ in plaats van vanuit de tegenwoordige tijd “blijven“.

*LAU:	heb jij tos sekoos?(fragment 44, regel 163)

Net als bij ‘doens’ uit fragment 31, geldt ook voor dit voorbeeld dat ze best de regel kent om “kopen“ om te buigen in een voltooid deelwoord. Ze zegt immers in verschillende eerdere fragmenten al vormen als “kos“ en “ekocht“, om maar enkele voorbeelden te noemen. Toch lijkt ze met dit werkwoord nog altijd moeite te hebben. In haar derde levensjaar (zie 4.1.4) uitte ze al tweemaal “kokope“ als voltooid deelwoord van “kopen“ en nu lijkt ze ook eerder op “gekoopt“ dan op “gekocht“ uit te komen. Het feit dat veel overgeneralisaties er ook niet echt mooi uit komen als “gekoopt“ of zoiets dergelijks, ligt waarschijnlijk aan het feit dat ze hoe dan ook al weinig werkwoorden echt correct uitspreekt. Ze heeft nogal moeite met klanken als de ‘p’ of de ‘g’.

*LAU:	nu is affeloop, kijk. (fragment 44, regel 1.000)

Ook voor dit werkwoord geldt, dat ze wel degelijk de juiste verbuiging kent. In ditzelfde fragment zegt ze namelijk ook nog “afgelope“ en “affelope“. Maar dat doet ze wel met meer werkwoorden, die ze willekeurig correct, foutief of overgeneraliserend uit. Ze is duidelijk nog aan het zoeken naar wat de correcte vorm is van sommige verbuigingen. Af en toe krijgt ze daarover respons van haar moeder. Om die reacties allemaal hier te bespreken voert te ver. Maar dat de reacties van haar moeder mogelijk een factor kunnen zijn in het feit dat Laura zoveel verschillende vormen van bepaalde werkwoorden gebruikt, lijkt aannemelijk.
4.3 Vijfde levensjaar
Normaal gesproken is dit het laatste jaar van de differentiatiefase in de taalontwikkeling van een kind. Dat wil zeggen dat het gemiddelde kind in het levensjaar nog ‘speelt’ met de verbuiging van de werkwoorden. Dat houdt in dat in dit levensjaar nog opvallende fouten, zoals overgeneralisaties, kunnen voorkomen. In de voltooiingsfase, die hierna volgt, komen deze fouten in de regel niet meer (zo vaak) voor.
4.3.1 Uitingen





















Totaal (over 18 fragmenten)	18.801	7.201
Gemiddeld (per fragment)	1.045	400
Tabel 7: Uitingen Laura vijfde levensjaar

Om te bekijken of Laura in haar vijfde levensjaar duidelijk meer is gaan praten, zijn de gegevens uit tabel 7 in een grafiek gezet. Uit grafiek 5 blijkt dat, ondanks het feit dat de lengte van de fragmenten wel veel fluctueert, het aantal uitingen van Laura ongeveer gelijk blijft. Alleen fragment 61 vormt hier een uitzondering op. Dat is het kortste fragment van allemaal en dat is dan ook de reden dat het aantal uitingen daarin iets achterblijft. Het fragment erna is juist de langste van alle fragmenten, met bijna tweeduizend regels. Opvallend is echter dat Laura daarin wel de meeste uitingen heeft, maar dat het verschil met de lengte van het fragment erg groot is. In de grafiek valt dit op, maar nog altijd is in verhouding het aantal uitingen van Laura eenderde van de lengte van het fragment. Bij vrijwel alle fragmenten ligt het gemiddelde aantal uitingen ten opzichte van het aantal regels ongeveer tussen de helft en eenderde.


Grafiek 5: Uitingen Laura door het vijfde levensjaar heen
4.3.2 Werkwoorden algemeen
























Totaal (over 18 fragmenten)	5.032	4.662	370
Gemiddeld (per fragment)	280	259	21
Tabel 8: Werkwoorden Laura vierde levensjaar

Laura begint steeds meer werkwoordsvormen te gebruiken in haar uitingen. Gedurende haar vijfde levensjaar gebruikte ze in de fragmenten gemiddeld één werkwoordsvorm per 1,4 uitingen. Dat ligt slechts iets lager dan tijdens haar vierde levensjaar, maar gemiddeld wel meer dan één uiting lager dan tijdens haar derde levensjaar.

In grafiek 6 is te zien dat het aantal gebruikte werkwoorden van Laura ten opzichte van haar aantal uitingen nagenoeg dezelfde tendens laat zien. Alleen is in die grafiek wel beter te zien dan in tabel 8 dat er fragmenten zijn waarin het dichter bij elkaar ligt. Dat is bijvoorbeeld te zien bij fragment 53, 58, 61 en 68. Maar uit deze gegevens blijkt niet dat Laura in het algemeen meer werkwoordsvormen gebruikt gedurende haar vijfde levensjaar.

Grafiek 6: Aantal werkwoorden Laura door het vierde levensjaar heen
4.3.3 Werkwoorden in de verleden tijd
In totaal gebruikte Laura in haar vijfde levensjaar maar liefst 370 vormen in de verleden tijd. Dat betekent 7,4% van het totaal, het hoogste percentage dat ze tot nu toe heeft laten noteren.

Net zoals tijdens de vorige twee levensjaren, zijn ook ditmaal de werkwoorden die Laura als hulpwerkwoord gebruikte tijdens haar uitingen uit de tabel met verleden tijden (tabel 9) geschrapt. Dit is dus de zogenoemde ‘zuivere’ lijst met vormen in de verleden tijd. Van de 370 geuite vormen gebruikte Laura er 308 niet als hulpwerkwoord.

























Totaal (over 18 fragmenten)	308	262	40	6
Tabel 9: Werkwoorden in de verleden tijd Laura vierde levensjaar

De patronen die nog wel te ontdekken waren tijdens Laura’s derde en vierde levensjaar, lijken nu dan ook vrijwel verdwenen. Ze spreekt de voltooid deelwoorden nu vrijwel altijd goed uit. Het feit dat ze wat betreft aantallen werkwoorden niet explosief is gestegen, kan ook met de situatie te maken hebben. Van haar derde op haar vierde levensjaar ging het aantal typen werkwoorden van twintig naar 44 omhoog en in haar vijfde levensjaar is dat aantal daarop blijven steken. Ook wat betreft het gebruik van regelmatige en onregelmatige werkwoorden is er geen groot verschil. In haar vijfde levensjaar maakte ze in de verleden tijd gebruik van 33 onregelmatige en elf regelmatige werkwoorden, ongeveer vergelijkbaar met de 28 tegenover zestien van haar vierde levensjaar. Net als tijdens haar vierde levensjaar is ook nu het verschil nog groter als we kijken naar de tokens, want dan gebruikte ze 267 vormen van onregelmatige en 41 vormen van regelmatige werkwoorden, weer zonder de hulpwerkwoorden meegeteld te hebben. Wel opvallend is overigens dat het aantal persoonsvormen en het aantal voltooid deelwoorden in de verleden tijd meer naar elkaar toegetrokken zijn, zelfs na de verwijdering van de hulpwerkwoorden. Waar Laura in de voorgaande twee levensjaren een stuk meer voltooid deelwoorden gebruikte, waren in haar vijfde levensjaar 134 van de geuite werkwoordsvormen in de verleden tijd aan te merken als voltooid deelwoord tegenover 174 persoonsvormen als hoofdwerkwoord.

Al met al is Laura in haar vijfde levensjaar dus gegroeid richting een kind dat de werkwoordsvorming in de verleden tijd goed onder de knie heeft en dat daar nauwelijks meer bij fouten maakt.
4.3.4 De overgeneralisaties
Ondanks het grotere aantal geuite werkwoordsvormen in de verleden tijd, zijn slechts zes echte overgeneralisaties ontdekt in Laura’s vijfde levensjaar. Van de gezuiverde lijst met verleden tijden betekent dit exact 2,0%, minder dan de helft van de percentages uit haar derde en vierde levensjaar. Een overzicht van de aangemerkte overgeneralisaties:

*LAU:	heb jij nooit e koop.(fragment 51, regel 989)

De enige keer dat ze in haar vijfde levensjaar het voltooid deelwoord van ”kopen” wilde uiten, produceert Laura direct een overgeneralisatie. Hoewel ze de ‘g’ aan het begin nog niet uitspreekt, is dit duidelijk een vorm van ”gekoopt”, wat dus een foutieve toepassing van de vormingsregel is.

*LAU:	tot t kaarsje is uitgeblaasd xxx die daarop doen. (fragment 53, regel 400)

Dit is wel een hele mooie en vaak voorkomende overgeneralisatie. In plaats van de regel ‘+-en’ wordt er de regel ‘+-d/t’ toegepast door het taallerend kind, iets wat vaak gebeurd. Daardoor zie je ook vaak vormen als ”geëet” en ”gekoopt” (zoals we eerder al zagen bij Laura) en dergelijke opduiken in de verledentijdsvorming.

*LAU:	wat is dr nou, zegt de man, hij [//] euhm, de machinist zegt euh,	hij [//] iemand heb de trein doodgerijd, <ik euhm euh, wil euh,	iemand euh eh> [//], ik wil de machinst machinist xxx. (fragment 58, regel 673-675)

Zie hierboven bij ”uitgeblaasd”. Ook dit is weer zo’n veel voorkomende vorm en eigenlijk de enige fout die Laura nog maakt in haar vijfde levensjaar bij de vorming in de verleden tijd. In plaats van de moeilijke onregelmatige vorm ”doodgereden”, zegt Laura hier ”doodgerijd”.

*LAU:	wie had dan deze gevond? (fragment 67, regel 161)*LAU:	had toch deeze gevond, bij jou?(fragment 67, regel 162)*LAU:	en deze doe niet meer, dus deze heb ik [?] niet gevond.(fragment 67, regel 369)

Deze drie overgeneralisaties worden in één keer behandeld. Ze stonden namelijk alle drie in hetzelfde fragment en bovendien zijn het ook nog overgeneralisaties van hetzelfde werkwoord. De juiste vorm van het voltooid deelwoord zou natuurlijk ”gevonden” zijn, wat ze ook tweemaal correct zegt in fragment 63. Deze vorm ”gevond” lijkt meer een overgeneralisatie te zijn als ”gekocht”, waarbij de regel van ”alleen de verleden tijd + ge-” wel correct zou zijn.

Wat dus opvalt bij de overgeneralisaties van Laura, is dat ze in haar vijfde levensjaar alleen nog veel voorkomende overgeneralisaties maakt, allemaal bij voltooid deelwoorden en allemaal bij onregelmatige werkwoorden die ze regelmatig vervoegd.
4.4 Derde tot en met vijfde levensjaar
In de afgelopen paragrafen zijn de afzonderlijke levensjaren in Laura’s differentiatiefase besproken. Daarmee konden we goed de taalontwikkeling van haar zien binnen één jaar van haar jonge leven. Om de ontwikkeling in haar hele differentiatiefase te kunnen zien, worden in deze paragraaf de belangrijkste resultaten uit de afzonderlijke jaren herhaald, om hieruit vervolgens algemene conclusies te trekken.
4.4.1 Uitingen






Totaal (over de 3 levensjaren)	53.009	22.299
Gemiddeld (per levensjaar)	17.670	7.433
Tabel 10: Uitingen Laura in haar differentiatiefase

Het weergeven van deze gegevens in een grafiek zou niets toevoegen en wordt daarom achterwege gelaten. Aan de hand van de tabel is immers al te zien dat Laura door haar differentiatiefase heen niet meer is gaan praten. Het aantal uitingen is zelfs omlaag gegaan ten opzichte van haar derde levensjaar, terwijl de fragmenten langer werden. De inhoud van haar uitingen is natuurlijk wel veranderd door de jaren heen.
4.4.2 Werkwoorden algemeen






Totaal (over de 3 levensjaren)	12.218	11.605	613
Gemiddeld (per levensjaar)	4.073	3.868	204
Tabel 11: Werkwoorden Laura in haar differentiatiefase

De precieze ontwikkeling van Laura wat betreft de werkwoordproductie in haar differentiatiefase zal duidelijker worden in een trendgrafiek. In grafiek 7, waarin alle gegevens uit tabel 11, aangevuld met het aantal uitingen, zijn meegenomen, is voor een duidelijker beeld de tijdspanne genomen per drie maanden in Laura’s vroege taalontwikkeling. Strikt genomen vallen de eerste vijf maanden, van haar tweede jaar tot 2,5 jaar, nog buiten de differentiatiefase.

Buiten een paar dipjes gaat haar werkwoordproductie in de onderzochte fragmenten wel duidelijk vooruit. De grote dip net voor haar vierde jaar is wel te verklaren. In haar vierde levensjaar ontbreken namelijk fragmenten 48 en 49, waardoor het taalmateriaal van Laura’s laatste drie maanden van dat jaar slechts twee fragmenten omvat. Buiten die dip valt vooral op hoe dichtbij het aantal werkwoorden dat Laura produceert in haar vijfde levensjaar ligt bij haar aantal uitingen ten opzichte van haar derde levensjaar, waar beide getallen nog erg ver van elkaar verwijderd zijn. De conclusie is dan ook dat Laura gemiddeld duidelijk meer werkwoorden gebruikt naarmate ze verder komt in haar taalontwikkeling.


Grafiek 7: Aantal werkwoorden Laura door haar differentiatiefase heen
4.4.3 Werkwoorden in de verleden tijd
Van de 12.218 geuite werkwoorden van Laura in haar differentiatiefase, waren er 613 in de verleden tijd. Gezuiverd van de als hulpwerkwoord gebruikte werkwoorden van Laura houden we 529 als hoofdwerkwoord of voltooid deelwoord geuite werkwoorden over. Dat komt neer op 4,3% van het totaal.







Totaal (over de 3 levensjaren)	539	327	194	18
Gemiddeld (per levensjaar)	180	109	65	6
Tabel 12: Werkwoorden in de verleden tijd Laura in haar differentiatiefase

In tabel 12 is goed te zien dat Laura explosief meer vormen in de verleden tijd heeft gebruikt naarmate haar taalontwikkeling vordert. Van haar derde op haar vierde levensjaar is het aantal bijna verdrievoudigd en van haar vierde op haar vijfde levensjaar is het opnieuw bijna verdubbeld. Het valt vooral op dat ze steeds meer verleden tijden correct gebruikte. Dat aantal is zelfs ruim vervijfvoudigd van haar vierde op haar vijfde levensjaar.

Om de trend nog beter te kunnen zien, zijn de gegevens wederom per drie maanden van haar differentiatiefase in een grafiek gezet. Uit grafiek 8 valt vooral op hoe snel het aantal correct geuite vormen omhoog schiet naarmate haar taalontwikkeling vordert. Waar in haar derde en een groot gedeelte van haar vierde levensjaar het aantal foutieve vormen de bovenhand heeft, verandert dat vanaf het einde van haar vierde levensjaar. Ook valt op dat de overgeneralisaties nauwelijks te zien zijn in de grafiek. Het grootste aantal dat Laura in drie maanden maakte was vier tijdens het tweede kwart van haar vierde levensjaar. In totaal beging Laura slechts achttien overgeneralisaties, een opvallend laag aantal. Maar daarover meer in paragraaf 4.4.4.

Wat verder opvalt, is dat Laura wel degelijk een kleine U-shape vertoont, zoals in de inleiding uiteen is gezet. Gedurende haar derde levensjaar sprak ze nauwelijks verleden tijden foutief uit, evenals in haar vijfde levensjaar. In haar vierde levensjaar vertoont de grafiek wel een piek. Datzelfde geldt voor de overgeneralisaties. Daarbij moet wel aangetekend worden dat Laura in haar vierde levensjaar veel meer werkwoorden in totaal gebruikte en dat het aantal foutieve vormen in zowel haar derde als haar vierde levensjaar ten opzichte van de correcte vormen een stuk hoger was. Vandaar ook slechts gesproken kan worden van een hele kleine U-shape.


Grafiek 8: Verleden tijden Laura door haar differentiatiefase heen










Totaal (over de 3 levensjaren)	314	225	457	82
Gemiddeld (per levensjaar)	105	75	152	27
Tabel 13: Samenstelling verleden tijden Laura in haar differentiatiefase
4.4.4 De overgeneralisaties
In totaal maakte Laura slechts achttien overgeneralisaties op een totaal van 539 werkwoordsvormen. Dat komt neer op een gemiddelde van 3,4% over de drie onderzochte levensjaren. Over haar derde en vierde levensjaar kwam ze nog op 4,9%, maar het lage percentage van 2,0% over haar vijfde levensjaar haalde het gemiddelde behoorlijk naar beneden.

In tabel 14 zijn alle overgeneralisaties van Laura nog een keer op een rij gezet. Opvallend is dus dat ze alleen maar voltooid deelwoorden overgegeneraliseerd heeft. Ondanks dat de theorie van onder andere Frijn & De Haan​[11]​ zegt dat kinderen tijdens de differentiatiefase vaak vormen als ‘loopte’ en ‘liepte’ door elkaar heen gebruiken en later pas naar de correcte vormen toewerken, ondergaat Laura dit proces geenszins. Zelfs van de foutief geuite, maar niet als overgeneralisatie aangemerkte vormen zijn er weinig persoonsvormen. Dat betekent dat Laura, ondanks dat ze bijna evenveel persoonsvormen in de verleden tijd heeft geuit als voltooid deelwoorden, nagenoeg alle persoonsvormen correct heeft uitgesproken. Dat is hoogst uitzonderlijk. Het lage aantal overgeneralisaties lijkt overigens in de familie te zitten, want ook haar zusje Sarah produceerde slechts elf overgeneralisaties op 515 vormen in de verleden tijd (2,1%) van het einde van haar derde tot het einde van haar vijfde levensjaar, zoals blijkt uit het onderzoek van Geval & Hilderink (2010)​[12]​.

Voltooid deelwoord	Persoonsvorm
Kokope, kokope, op...eet, doens, lees, gegees, renne, ekrees, krees, ebleeft, sekoos, affeloop, e koop, uitgeblaasd, doodgerijd, gevond, gevond, gevond	




In dit onderzoek is ervoor gekozen om van één kind de belangrijkste fase van de taalontwikkeling, de differentiatiefase, te onderzoeken. Daarvoor zijn 59 fragmenten onderzocht in het derde, vierde en vijfde levensjaar van Laura, een dochter van Jacqueline van Kampen, die de gesprekken met haar heeft verzameld in een eigen corpus.
5.1 Literatuur
Scharlaekens & Gilles (1987)​[13]​ zeggen dat het overgeneraliseren van een kind in twee stadia verloopt. Dat is volgens hen het stadium zonder en het stadium met vocaalwisseling. Dat betekent dat volgens hen de vorm ‘loopte’ eerst wordt geproduceerd, om vervolgens via ‘liepte’ richting het volwassen systeem te gaan. Bij Laura zien we dit systeem niet echt terug. Persoonsvormen in de verleden tijd heeft ze helemaal niet overgegeneraliseerd, terwijl er bij de meeste overgeneralisaties van voltooid deelwoorden ook geen sprake is van een klankwisseling. Dat is alleen het geval bij “kokope“, “sekoos“ en “e koop“ (gekocht), “doens“ (gedaan) en “doodgerijd“ (doodgereden). Bij de andere overgeneralisaties is alleen sprake van het aanhechten van een verkeerd affix, terwijl de klank wel goed is.

Clahsen (1999) zegt: “overregularizations are rare at all ages (typically less than 10%)”​[14]​. Strikt genomen houdt Laura zich hier aan. Over de drie levensjaren kwam ze tot 3,4% aan overgeneralisaties en dat is inderdaad minder dan tien procent. Toch lijkt het wel heel weinig. Bovendien zegt hij: “Children make these errors more often for low-frequency irregular verbs’. Wat betreft de overgeneralisaties van Laura, klopt dat wel heel goed. Van haar achttien overgeneralisaties, is namelijk alleen “renne“ (gerend) afkomstig van een regelmatig werkwoord. Bovendien zijn ze nauwelijks afkomstig van veel voorkomende werkwoorden als “doen“, “zijn“, “hebben“ en dergelijke.
5.2 Foutief/overgeneralisatie
In dit onderzoek is een onderscheid gemaakt tussen foutief geuite vormen en overgeneralisaties. Foutief geuite vormen zijn bij persoonsvormen iets als:

*LAU:	we ving net naar buiten. (fragment 50, regel 864)

En bij voltooid deelwoorden is dit een veel voorkomend voorbeeld:





Ook voorbeelden als de volgende zijn gevat onder de noemer ‘foutief geuite vormen’:

*LAU:	ik wou ook so een [= one] xxx. (fragment 36, regel 600)

Foutief geuite vormen zijn in het onderzoek vormen in de verleden tijd die volgens de volwassen norm niet correct zijn, maar ook niet ontstaan zijn uit het verkeerd toepassen van een morfologische regel. Daarbij  is de verleden tijd ‘wou’ voor het zwakke werkwoord ‘willen’ in principe fout, maar wordt die vorm toch steeds meer gedoogd in het algemene taalgebruik.

Wanneer alle foutief geuite vormen ook als overgeneralisatie geteld zouden zijn, zou Laura uitkomen op 39,3%. Ook al zou dat meer spectaculaire cijfers hebben opgeleverd, geeft dat toch een totaal scheef beeld van Laura’s gebruik van de verleden tijd. Het feit dat Laura de ‘g’ en andere fonemen pas later goed kan uitspreken, kan natuurlijk niet gelijk gesteld worden aan de aanname dat ze de morfologische regels van de verleden tijd niet onder de knie heeft. Daarbij werd in de inleiding gesteld dat kinderen in de beginfase van de taalontwikkeling waarschijnlijk de vormen “loop“ en “liep“ naast elkaar in het lexicon hebben zitten, zonder dat ze door hebben dat beide vormen van hetzelfde hoofdwerkwoord afkomstig zijn. Dit betekent dat Laura best “liep“ goed uit kan spreken, wat niet wil zeggen dat ze de regel voor de vorming van de onregelmatige verleden tijd begrijpt.

Toch zouden voor evidentie daarvoor vormen als “loopte“ en “liepte“ gevonden moeten zijn, maar die vormen heeft Laura niet uitgesproken. Wat hiervoor de reden is, is uiteraard moeilijk te achterhalen. Misschien is ze een ideaal kind, dat de vorming van de verleden tijd al snel onder de knie heeft. Ook kunnen de situaties een rol hebben gespeeld. Want wat vooral opvalt, is dat ze heel vaak dezelfde vormen uitspreekt. Veel voorkomende verleden tijden als “was“, “deed“, “had“ en “ging“, opvallend genoeg allemaal koppelwerkwoorden, maar niet altijd zo gebruikt, spreekt ze vaak uit. Aan de andere kant komen er nauwelijks vormen in de verleden tijd van minder frequent voorkomende werkwoorden voor in haar spraak. Ook dit kan met de situaties te maken hebben, maar het kan ook dat ze die vormen minder goed kent. Met dit taalmateriaal is daar echter geen uitsluitsel over te geven.
5.3 Onderzoek
Als reden dat er weinig overgeneralisaties zijn gevonden bij Laura, kan in elk geval niet opgegeven worden dat er te weinig gegevens zijn gebruikt. Er zijn 53.009 uitingen van Laura onderzocht, die drie complete levensjaren omvatten. Het zou dus zoals eerder al aangegeven is kunnen liggen aan het feit dat het toeval is dat Laura in ‘verkeerde’ situaties is opgenomen, waarin ze te weinig werd uitgedaagd om weinig frequente werkwoorden in de verleden tijd te gebruiken. Feit blijft dat ze ook procentueel erg weinig heeft overgegeneraliseerd en dat Laura op het gebied van taalontwikkeling dus een zeer intelligent kind lijkt te zijn.
5.4 Vervolgonderzoek
Dit onderzoek is afgebakend door alleen verleden tijden van Laura te onderzoeken. In het tijdsbestek dat voor dit onderzoek gegeven is, voerde het te ver om ook andere zaken erbij te betrekken, hoe nuttig dat op sommige momenten ook leek. Om misschien wat meer zinnigs te kunnen zeggen over waarom Laura zo weinig overgeneralisaties geproduceerd heeft, zijn dit wat suggesties voor eventueel vervolgonderzoek:

	Alle vormen in de tegenwoordige tijd hadden ook meegenomen kunnen worden in het onderzoek. Dan had gezien kunnen worden of Laura de verleden tijd van elk werkwoord tegelijkertijd met de tegenwoordige tijd uitsprak of dat één van beide er een stuk eerder was. Dan kun je namelijk ook een zinnigere uitspraak doen over het feit of Laura de verleden tijden en tegenwoordige tijden naast elkaar in het lexicon heeft staan.
	Om duidelijker te kunnen zeggen of Laura inderdaad een modelkind is dat een uitzondering is op de regel of dat meerdere kinderen zich op dezelfde manier gedragen als het gaat om verleden tijden, hadden andere kinderen met haar vergeleken kunnen worden.




In dit onderzoek is het kind Laura onderzocht op het gebruik van verleden tijden in haar derde, vierde en vijfde levensjaar, de zogenoemde differentiatiefase van de taalontwikkeling. Dit onderzoek is ingegaan met een aantal deelvragen en één centrale hoofdvraag, die aan de hand van de eerdere gegevens in dit hoofdstuk beantwoord zal worden.
6.1 Deelvraag 1: Produceert een kind het vaakst overgeneralisaties bij voltooid deelwoorden of persoonsvormen in de verleden tijd?
Zoals al voorspeld is, produceerde Laura in haar differentiatiefase steeds meer werkwoordsvormen in de verleden tijd. Hoewel die zeker in haar derde en vierde levensjaar lang niet altijd correct werden uitgesproken, bleven veel overgeneralisaties uit. Toch waren ze er wel.

Naar aanleiding van deze deelvraag is voorspeld dat Laura vaker voltooid deelwoorden zou gebruiken dan persoonsvormen in de verleden tijd en dat ze vaker persoonsvormen in de verleden tijd dan voltooid deelwoorden zou overgeneraliseren. De reden waarom die voorspelling gedaan is, is omdat de vorming van persoonsvormen normaal gesproken complexer is. Deze voorspelling is dus absoluut niet uitgekomen. Sterker nog, Laura heeft geen enkele persoonsvorm in de verleden tijd overgegeneraliseerd.

De beantwoording van de eerste deelvraag is naar aanleiding van de gegevens van Laura dus eenvoudig: zij overgeneraliseert voltooid deelwoorden een stuk vaker dan persoonsvormen in de verleden tijd. De onderzoeksvragen zijn veralgemeniseerd, maar of met het onderzoeksmateriaal van Laura alleen gezegd kan worden dat kinderen überhaupt voltooid deelwoorden vaker overgeneraliseren dan persoonsvormen in de verleden tijd, is de vraag. Het onderzoek van Dierikx e.a. (2010) geeft eigenlijk het antwoord al, want daaruit kwam naar voren dat de door hen onderzochte kinderen juist vaker persoonsvormen in de verleden tijd dan voltooid deelwoorden overgeneraliseerden.
6.2 Deelvraag 2: Overgeneraliseert een kind vaker regelmatige of onregelmatige werkwoorden in de verleden tijd en hangt dat van de leeftijd af?
Naar aanleiding van deze deelvraag is voorspeld dat een kind vaker onregelmatige dan regelmatige werkwoorden zou gebruiken in de verleden tijd, en dat een kind vaker onregelmatige werkwoorden dan regelmatige werkwoorden zou overgeneraliseren. Bovendien is voorspeld dat de overgeneralisaties wat betreft regelmatige en onregelmatige werkwoorden naarmate de leeftijd vordert ongeveer gelijk zou zijn.

In totaal uitte Laura 457 onregelmatige werkwoorden in de verleden tijd tegenover slechts 82 regelmatige werkwoorden. Die voorspelling klopt dus inderdaad als Laura als standaard kind beschouwd wordt. Wat betreft de overgeneralisaties, is er slechts één (‘renne’) een vervoeging van een regelmatig werkwoord. De andere overgeneralisaties zijn afkomstig van onregelmatige werkwoorden. Het klopt dus ook dat ze vaker onregelmatige werkwoorden overgeneraliseert dan regelmatige werkwoorden. Alleen heeft dat verder weinig met leeftijd te maken. Het enige regelmatige werkwoord dat ze overgeneraliseerde, uitte ze toen ze drie jaar en drie maanden was. Het is dus niet te zeggen dat ze zowel regelmatige als onregelmatige werkwoorden naarmate haar leeftijd vordert steeds willekeuriger overgeneraliseert.
6.3 Hoofdvraag: In welk jaar van de vroege taalontwikkeling overgeneraliseert een kind het vaakst voltooid deelwoorden en persoonsvormen in de verleden tijd?
De voorspelling naar aanleiding van de hoofdvraag zei dat een kind in het vierde levensjaar de meeste overgeneralisaties zou laten zien. Dat levensjaar zit immers middenin de differentiatiefase en gezien de U-shape-theorie zou het ook logisch geweest zijn wanneer de piek zich in het midden van de differentiatiefase zou bevinden.
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Bijlage 1: Overzicht derde levensjaar































Bijlage 2: Overzicht vierde levensjaar


























Bijlage 3: Overzicht vijfde levensjaar


























Bijlage 4: Verledentijdsvormen derde levensjaar
In onderstaande tabel zijn alle verledentijdsvormen van Laura in haar derde levensjaar bijgehouden. Alle unieke werkwoorden zijn genummerd en de annotatie ‘R’ (regelmatig) of ‘O’ (onregelmatig) meegegeven. Vervolgens zijn de verschillende geuite vormen van de werkwoorden genoteerd, exact zoals ze ook in de transcripten stonden. In de kolommen erna is genoteerd op welke leeftijd de vorm voor het eerst is geuit door Laura, in welk fragment dat was en hoe vaak ze die vorm in het desbetreffende fragment heeft geuit (het token per leeftijd). In de laatste kolom staat genoteerd hoe vaak Laura een vorm van het desbetreffende werkwoord heeft geformuleerd in dit levensjaar.

De foutief geuite vormen zijn in cursief en vet genoteerd. Wanneer een vorm alleen vet is, dan zijn die aangemerkt als echte overgeneralisatie.

























Bijlage 5: Foutieve vormen derde levensjaar
Van alle vormen die zijn aangemerkt als foutief of overgeneralisatie (zie de tabel hierboven), is de desbetreffende uiting genoteerd. Deze staan hieronder.

Fragment (08), regel 595:
*LAU:	ep [: heb] ik nie(t) teken [: tekenen].

Fragment (11), regels 496 en 498:
*LAU:	mamma c(r)eme əpa [: gepakt] .
Fragment (11), regel 502:
*LAU:	pa [: (ge)pakt].

Fragment (15), regel 450:
*LAU:	onne douch ewees.
Fragment (15), regel 451:
*LAU:	douch wees.
Fragment (15), regel 452:
*LAU:	<mama onne douch ewees> [/] mama onne douch ewees.
Fragment (15), regel 454:
*LAU:	wees.
Fragment (15), regel 458:
*LAU:	ewees.

Fragment (19), regel 211:
*LAU:	opemaakt.
Opm:	Dit kan dan wel “opgemaakt” als “opengemaakt” zijn. Uit de context blijkt ook 	niet welke interpretatie de juiste is.
Fragment (19), regel 927:
*LAU:	isse bad seese [= geweest].
Fragment (19), regel 930:
*LAU:	die s ook im bad wees.
Fragment (19), regel 932:
*LAU:	en die ook im bad wees.
Fragment (19), regel 933:
*LAU:	die ook in bad wees.

Fragment (20), regel 469:
*LAU:	die ook faan [/], faan [= gevallen].

Fragment (21), regel 161:
*LAU:	moet dootje [= kadootje] meenome.
Opm.:	Dit zou ook een verkeerd uigesproken tegenwoordige tijd kunnen zijn, al heeft 	het de vorm van het voltooid deelwoord (zie ook hieronder).
Fragment (21), regel 313:
*LAU:	ja, <oo dootje meenomen> [= ook kadootje meegenomen].

Fragment (22), regel 169:
*LAU:	is die valle (.) .

Fragment (22), regel 563
*LAU:	<potte make> [= kapot gemaakt], he.
Fragment (22), regel 564:
*LAU:	potte maak!
Fragment (22), regel 605:
*LAU:	pot [= kapot] gemaak!
Fragment (22), regel 617:
*LAU:	ik <he pot emaak> [= heb kapot gemaakt].
Fragment (22), regel 618:
*LAU:	ik moe pot e maak.

Fragment (23), regel 301:
*LAU:	maak.
Opm:	Dit lijkt op een tegenwoordige tijd, maar haar moeder herhaalt dit hierna als 	‘gemaakt’, dus zij interpreteert het ook op die manier.
Fragment (23), regel 514:
*LAU:	ikke niet <pot maak> [= kapot gemaakt].

Fragment (24), regel 922:
*LAU:	ik heb een wannewage kokope ["] [= gekopen]
	[= ik heb een wandelwagen gekocht].
Fragment (24), regel 925:
*LAU:	nee, we hebbe <wase kokope> [= wagen gekopen, gekocht].
Fragment (24), regel 999:
*LAU:	hij is ewas [= gewassen].

Fragment (25), regel 24:
*LAU:	ep [= heb] pop vies maak.
Fragment (25), regel 276:
*LAU:	oh pop vies maak [= gemaakt], e jij.
Fragment (25), regel 1003:
*LAU:	mama daan.






*JAC:	heb ik peren gekocht ?
*LAU:	ja.

Fragment (27), regel 31:
*LAU:	ik he in e wassjine sooit.
Fragment (27), regel 39:
*LAU:	in de wassjine sooit!
Fragment (27), regel 58:
*LAU:	nee plikketes op daan.


Fragment (27), regel 198-199:
*LAU:	ik heb.
*LAU:	xxx inne bedje stop.
Opm:	Door de uiting voor ‘stop’ interpreteer ik dit als een voltooid deelwoord en niet 	als een persoonsvorm in de tegenwoordige tijd.





*LAU:	jij naa de kesj e wees?
*JAC:	ben ik naar de creche geweest?
*JAC:	ja.
Fragment (27), regel 675:
*LAU:	ik heb xxx sape daan.

Fragment (28), regel 253:
*LAU:	kam is in e bad gestop.
Fragment (28), regel 385-386:
*LAU:	ja, e die Nienke had.
*JAC:	die heb ik van Nienke gehad, ja.
Fragment (28), regel 387:
*LAU:	die welke kese [= gekregen] ?
Fragment (28), regel 401:
*LAU:	die oo, voor Nienke had.

Fragment (29), regel 81:
*LAU:	hep papa op hep eet.
Fragment (29), regel 88:
*LAU:	en mase [= mag], papa ma [//], mose [= mocht] niet sjem op ete.
Fragment (29), regel 441:
*LAU:	heef mama daan!
Fragment (29), regel 460:
*LAU:	eb jij daan!

Fragment (30), regel 874:
*LAU:	staks heeft de maan temaak [= gemaakt].


Bijlage 6: Verledentijdsvormen vierde levensjaar
In onderstaande tabel zijn alle verledentijdsvormen van Laura in haar derde levensjaar bijgehouden. Alle unieke werkwoorden zijn genummerd en de annotatie ‘R’ (regelmatig) of ‘O’ (onregelmatig) meegegeven. Vervolgens zijn de verschillende geuite vormen van de werkwoorden genoteerd, exact zoals ze ook in de transcripten stonden. In de kolommen erna is genoteerd op welke leeftijd de vorm voor het eerst is geuit door Laura, in welk fragment dat was en hoe vaak ze die vorm in het desbetreffende fragment heeft geuit (het token per leeftijd). In de laatste kolom staat genoteerd hoe vaak Laura een vorm van het desbetreffende werkwoord heeft geformuleerd in dit levensjaar.

De foutief geuite vormen zijn in cursief en vet genoteerd. Wanneer een vorm alleen vet is, dan zijn die aangemerkt als echte overgeneralisatie.

















































Bijlage 7: Foutieve vormen vierde levensjaar
Van alle vormen die zijn aangemerkt als foutief of overgeneralisatie (zie de tabel hierboven), is de desbetreffende uiting genoteerd. Deze staan hieronder.

Fragment (31), regel 312:
*LAU:	ik heb daan.
Fragment (31), regel 453:
*LAU:	jij heb in je tas sooit.
Fragment (31), regel 696:
*LAU:	hee, jij sgoet edaan?
Fragment (31), regel 972:
*LAU:	en jij heb boertje doens.
Opm.:	Uit de zin blijkt dat het een voltooid deelwoord moet zijn, al zegt ze eerder 	vooral veel ‘Daan’, dus dan is dit een wel heel vreemde vorm.

Fragment (32), regel 254:
*LAU:	ik heb een washandje kos [= gekocht].
Fragment (32), regel 323:
*LAU:	koch [= gekocht].
Fragment (32), regel 324:
*LAU:	kijk, ik heb eh, ne drie [/] drie dingetjes kos.
Fragment (32), regel 344:
*LAU:	ik heb ook drie [/] drie ape meeenomen.
Fragment (32), regel 346:
*LAU:	ik heb drie apen meenomen.
Fragment (32), regel 424:
*LAU:	ik [/] ik is sevraagt [= gevraagd] bij de winkel auto.
Fragment (32), regel 481:
*LAU:	ik heb bolletjes ekocht.
Fragment (32), regel 499:
*LAU:	ik heb nie brood ekost.
Fragment (32), regel 516:
*LAU:	ik heb bolletjes kocht!

Fragment (33), regel 229:
*LAU:	o, falle.
Fragment (33), regel 368:
*LAU:	ik heb niet lees.
Opm.:	Alleen uit de syntaxis haal ik dat het een voltooid deelwoord is, uit de context 	blijkt niet wat de juiste interpretatie is.
Fragment (33), regel 634:
*LAU:	++ luiketjes dicht tedaan.
Fragment (33), regel 699:
*LAU:	en jij is ook wel in die ziekehuis ewees.
Fragment (33), regel 702:
*LAU:	ik ben inne ziekehuis dokter eweest.
Fragment (33), regel 704:
*LAU:	xxx trap eweest.

Fragment (33), regel 706:
*LAU:	ikke was naar de dokter eweest me de saapsak aan.
Fragment (33), regel 715:
*LAU:	xxx hoof evalle.
Fragment (33), regel 715:
*LAU:	xxx hoof evalle.
Fragment (33), regel 722:
*LAU:	ss ik heb bij de dokte me papa wees.
Fragment (33), regel 757:
*LAU:	ik is eweest.
Fragment (33), regel 955:
*LAU:	weg had gegees fa.
Opm.:	Uit de context lijkt het alsof ze “gegeten” bedoelt, maar zekerheid hierover is 	er niet.

Fragment (34), regel 105:
*LAU:	falle.
Fragment (34), regel 116:
*LAU:	de [/] de beker is gefalle.
Fragment (34), regel 119:
*LAU:	de beker is gefalle.
Fragment (34), regel 122:
*LAU:	Peter, de beker [/] beker is kepot gefalle!

Fragment (35), regel 159:
*LAU:	enne xxx dese krege.
Fragment (35), regel 213:
*LAU:	ik hem [= heb] niet pusses daan foor mij, hoor.
Fragment (35), regel 217-218:
*LAU:	<nee, nee, nee, nee> [/], nee, k hebbe huis thuis fan de puste daan
	en de Nijntje foor de foor de fiets.
Fragment (35), regel 272:
*LAU:	dees isse falle [= gevallen].
Fragment (35), regel 280:
*LAU:	en hier is ook efalle.
Fragment (35), regel 351:
*LAU:	nou bleve?
Fragment (35), regel 879:
*LAU:	nu is opperuim.

Fragment (36), regel 269:
*LAU:	is dat naa [= naar] school wees?
Fragment (36), regel 380:
*LAU:	nee, ik heb gis [= gisteren] met papa ook met se xxx naa de ande
	swemdad ewees.
Fragment (36), regel 600:
*LAU:	ik wou ook so een [= one] xxx.
Fragment (36), regel 742:
*LAU:	heb ikke datte daan.

Fragment (36), regel 765:
*LAU:	dese fanne.
Fragment (36), regel 795:
*LAU:	sij heb hard renne.
Fragment (36), regel 800:
*LAU:	nu is hier niette fanne.
Fragment (36), regel 916:
*LAU:	oh, fadde.

Fragment (37), regel 46:
*LAU:	nee, heb ik niet meenomen in de auto.
Fragment (37), regel 64:
*LAU:	met mij emmertjes spele heb ik [/] ik me in bed sespeel [= gespeeld].
Fragment (37), regel 90:
*LAU:	heb ikke mee enomen.
Fragment (37), regel 95:
*LAU:	heb ik, he, met de in de auto mee speel.
Fragment (37), regel 218:
*LAU:	dat so falle.
Fragment (37), regel 335:
*LAU:	in de water, is ie fallen.

Fragment (38), regel 349:
*LAU:	mama, heb jij dat wesgooit?
Fragment (38), regel 397:
*LAU:	eh, op fiets heb jij ebroke.
Fragment (38), regel 419:
*LAU:	ik heb ook e been boke gis.
Fragment (38), regel 422:
*LAU:	en toen xxx jij valle late op de fiets.
Fragment (38), regel 494:
*LAU:	jij heb ook fiets fal.
Fragment (38), regel 496:
*LAU:	en sij op de fiets fal.
Fragment (38), regel 573:
*LAU:	heb Sjoerd ook edaan.
Fragment (38), regel 609:
*LAU:	e Sjoerd heppe stif edaan op mij, sij hand.
Fragment (38), regel 667:
*LAU:	ik heb ook esien xxx.
Fragment (38), regel 709:
*LAU:	nou is goed daan.

Fragment (39), regel 113:
*LAU:	heb papa mee enoom.
Fragment (39), regel 136:
*LAU:	ik heb no niet had.
Fragment (39), regel 359:
*LAU:	ee mama, ik heppe in me broek eplas.

Fragment (39), regel 631:
*LAU:	nee, ik heb no fruit ekos [= gekocht].
Fragment (39), regel 667:
*LAU:	ik heppe boontjes kots.

Fragment (40), regel 91:
*LAU:	Rosy, see is naa het siekehuis ewees.
Fragment (40), regel 136:
*LAU:	ekrees [= gekregen], dese kaart heb ik foor [= van] oma en opa krees [= 	gekregen].
Fragment (40), regel 395:
*LAU:	heb Saar nou pak?
Fragment (40), regel 691:
*LAU:	ik ben ook met fiets wees.

Fragment (41), regel 123:
*LAU:	Saar is weer box e wes egaan [= weggegaan].
Fragment (41), regel 182:
*LAU:	ik heb op stoep efalle.
Fragment (41), regel 203:
*LAU:	jij heb niet falle hoor, kijk maar.
Fragment (41), regel 205:
*LAU:	eis [= eigenlijk] ben jij hier falle op [/] op <oppe oppe> [/], oppe stoep.
Fragment (41), regel 212:
*LAU:	<ik heb nu> [//], sgisere heb ik ook falle op de stoep.
Fragment (41), regel 365:
*LAU:	eeh, is de badkamer nou blefe?
Fragment (41), regel 457:
*LAU:	isse babietje nou ebleeft?
Fragment (41), regel 525:
*LAU:	da heppe dat meisje koei.
Fragment (41), regel 620:
*LAU:	hee, krijg ik xxx, dat is, heb sgete sij.
Fragment (41), regel 636:
*LAU:	heb niette roert.
Fragment (41), regel 673:
*LAU:	mijn kussen nou eblefe?
Fragment (41), regel 677:
*LAU:	eef mijn kussen nou blefe?
Fragment (41), regel 678:
*LAU:	in de was segooit [= gegooid].
Fragment (41), regel 704:
*LAU:	eef mijn tafel nou eblefe?

Fragment (42), regel 125:
*LAU:	hier, die las onder kas.
Fragment (42), regel 356-357:
*LAU:	ik heb.
*LAU:	een poes sij meemaakt.

Fragment (42), regel 628:
*LAU:	heb jij op, op sij [= haar] buik erold.
Fragment (42), regel 670:
*LAU:	xxx die falle.
Fragment (42), regel 729:
*LAU:	ik heb in bed etaan.
Fragment (42), regel 1070:
*LAU:	h heb ik nou fan Si S kregen?

Fragment (43), regel 129:
*LAU:	daa heb ik sgisere [= gisteren] daan hier.
Fragment (43), regel 154:
*LAU:	nu heb ik he dat annas opschete.
Fragment (43), regel 435:
*LAU:	dit affelope.
Fragment (43), regel 720:
*LAU:	foor [= van] jij krese.
Fragment (43), regel 739:
*LAU:	tree [= twee] boekje en tree schaartjes heb jij sgefe [= gegeven].
Fragment (43), regel 774:
*LAU:	k heb die fan jij krese?
Fragment (43), regel 891:
*LAU:	dies in bad eweest.
Fragment (43), regel 904:
*LAU:	heb mama aannetrokke.
Fragment (43), regel 1000:
*LAU:	nu is affeloop, kijk.
Fragment (43), regel 1013:
*LAU:	heb ik fan jij krese.

Fragment (44), regel 163:
*LAU:	heb jij tos sekoos?
Fragment (44), regel 167:
*LAU:	heb Chrisa een beetje wesmaak.
Fragment (44), regel 218:
*LAU:	jij heb krege.
Fragment (44), regel 402:
*LAU:	ende gaat mooie tuin make, heb e mooie tuin maak, kijk.
Fragment (44), regel 462:
*LAU:	<de eh fa> [//], eh heb ik fan de winkel krege.
Fragment (44), regel 609:
*LAU:	kheb dese opeset [= opgezet].
Fragment (44), regel 1015:
*LAU:	pik, ik heb tos sedaan hoor, kijk maar.

Fragment (45), regel 375:
*LAU:	hier heb daan?
Fragment (45), regel 715:
*LAU:	oppe kop let heb ik edaan.

Fragment (45), regel 757:
*LAU:	heb jij een beetje oppedaan.
Fragment (45), regel 920:
*LAU:	xxx heel wep ewees.
Fragment (45), regel 1086:
*LAU:	oh, is heelmaal in de daan.

Fragment (46), regel 522:
*LAU:	pop waar is zijn flesje nou blefe?
Fragment (46), regel 755:
*LAU:	kheb nie so feel maak, hoor.
Fragment (46), regel 1081:
*LAU:	nu is affelope.
Fragment (46), regel 1147:
*LAU:	nee, jij heb al een rosijn had.

Fragment (47), regel 51:
*LAU:	<mumumummme, waar ben jij nou ebleef, oh> [=! singing].
Fragment (47), regel 204:
*LAU:	ja, heb ik van Sinterklaas krege, he.
Fragment (47), regel 225:
*LAU:	<en heb> [//], toen heb ik van papa krese.
Fragment (47), regel 250:
*LAU:	fan [/] fan de kres ik krege.
Fragment (47), regel 264:
*LAU:	heb je niet aan Sinterklaas gses, Laura niet een beetje bang is?
Fragment (47), regel 479:
*LAU:	ik heb dat niette daan.

Fragment (50), regel 864:
*LAU:	we ving net naar buiten.
Fragment (50), regel 959:
*LAU:	zou we zeggen da aste de [/] de huis?


Bijlage 8: Verledentijdsvormen vijfde levensjaar
In onderstaande tabel zijn alle verledentijdsvormen van Laura in haar derde levensjaar bijgehouden. Alle unieke werkwoorden zijn genummerd en de annotatie ‘R’ (regelmatig) of ‘O’ (onregelmatig) meegegeven. Vervolgens zijn de verschillende geuite vormen van de werkwoorden genoteerd, exact zoals ze ook in de transcripten stonden. In de kolommen erna is genoteerd op welke leeftijd de vorm voor het eerst is geuit door Laura, in welk fragment dat was en hoe vaak ze die vorm in het desbetreffende fragment heeft geuit (het token per leeftijd). In de laatste kolom staat genoteerd hoe vaak Laura een vorm van het desbetreffende werkwoord heeft geformuleerd in dit levensjaar.

De foutief geuite vormen zijn in cursief en vet genoteerd. Wanneer een vorm alleen vet is, dan zijn die aangemerkt als echte overgeneralisatie.

Nr.	Hoofdww	Gebruikte vorm	Leeftijd	Fragment	Token per leeftijd	Token totaal
1.	Opvangen (O)	Ob e vange	4;0.06	(51)	1	1
2.	Zien (O)	SieneGezienZag	4;0.064;0.204;8.144;10.024;11.04;9.104;11.18	(51)(52)(63)(66)(67)(65)(68)	1111111	7













































Bijlage 9: Foutieve vormen vijfde levensjaar
Van alle vormen die zijn aangemerkt als foutief of overgeneralisatie (zie de tabel hierboven), is de desbetreffende uiting genoteerd. Deze staan hieronder.

Fragment (51), regel 547:
*LAU:	kij, ik heb em ob e vange.
Fragment (51), regel 567:
*LAU:	xxx eh, k heb twee xxx siene.
Opm:	Alleen uit de constructie van de zin maak ik op dat ze hier het voltooid 	deelwoord ‘gezien’ bedoelt.
Fragment (51), regel 568:
*LAU:	<sij sij sij> [/] sij eh, <uit e spuus hek> [= uitgespuugd heeft].
Fragment (51), regel 989:
*LAU:	heb jij nooit e koop.

Fragment (52), regel 649:
*LAU:	toen hebt de [/] de meneer opendaan.

Fragment (53), regel 400:
*LAU:	tot t kaarsje is uitgeblaasd xxx die daarop doen.

Fragment (54), regel 588:
*LAU:	nee, ik heb alleen eentje [//] heleboel daan.

Fragment (55), regel 391:
*LAU:	ik heb die maak he, mama.

Fragment (56), regel 880:
*LAU:	heb ik niet edaan.

Fragment (57), regel 98:
*LAU:	de wou t eigenlijk zo doen.
Fragment (57), regel 632:
*LAU:	ik ben nie geweesss.

Fragment (58), regel 673-675:
*LAU:	wat is dr nou, zegt de man, hij [//] euhm, de machinist zegt euh,
	hij [//] iemand heb de trein doodgerijd, <ik euhm euh, wil euh,
	iemand euh eh> [//], ik wil de machinst machinist xxx.
Fragment (58), regel 834:
*LAU:	poepie daan.

Fragment (60), regel 874:
*LAU:	kijk, ik had wel meenemen [= meegenomen], maar dat was dat.

Fragment (61), regel 193:
*LAU:	kijke naar jouwes hoe heb je daan.
Fragment (61), regel 343:
*LAU:	kijk, die heb ik van mij deze pak, hoor.

Fragment (62), regel 25:
*LAU:	dese, ik wou deze.
Fragment (62), regel 215:
*LAU:	oh xxx [>], ik wou met jouwe doen.
Fragment (62), regel 398:
*LAU:	k wou naar t grote huis.
Fragment (62), regel 445:
*LAU:	<ik wou nog even op> [//] ik wil in de grote huis zijn.
Fragment (62), regel 488:
*LAU:	maar ik wou xxx van deze.
Fragment (62), regel 509:
*LAU:	nou, ik wou ook nog een kleur van dees.
Fragment (62), regel 1192:
*LAU:	xxx heb je pak [?].

Fragment (63), regel 382:
*LAU:	hij [/] hij [/] weet je, hij is xxx jongen, hij heb een kleed over
	ze daan.
Fragment (63), regel 419:
*LAU:	nee, ik heb al edaan.
Fragment (63), regel 429:
*LAU:	nou, <ik heb t> [//] ik heb de twee eh, zo edaan.
Fragment (63), regel 464:
*LAU:	<ja, dus> [<] ik heb het ook daan [?].
Fragment (63), regel 467:
*LAU:	ik had zo daan, zo daan, deze ook zo daan.
Fragment (63), regel 474:
*LAU:	nee hoor, <hij is> [//] weet je wat, hij was van een [//] xxx van
	een jongen, en toen <ging ze> [//] ze gingen ze spook xxx toen
	hebben ze wel een kleed over daan, hoor.
Fragment (63), regel 532:
*LAU:	ja, <jij wou> [/] jij wou het ook doen.
Fragment (63), regel 840:
*LAU:	<ja, dus ik heb> [<] [//] ik had deze daan en jij had deze daan.
Fragment (63), regel 878:
*LAU:	oh, ik wou [?] nog een keertje.
Fragment (63), regel 1191:
*LAU:	ja, <ik sa> [//] <ik wou> [//] eh, ik ga de gele nemen (.) .

Fragment (64), regel 199:
*LAU:	ik [/] <ik wou ts> [//] ik wou uitknippen met schaar.
Fragment (64), regel 392:
*LAU:	ik ben <klaar, k> [>] heb xxx edaan.
Fragment (64), regel 887:
*LAU:	ik w [//] wou niet vast.
Fragment (64), regel 906:
*LAU:	jij wou ook zo n mooie, he.
Fragment (64), regel 918:
*LAU:	maar ik wou m nu al aan hebben.

Fragment (65), regel 115:
*LAU:	k wou bij oma mo [//] mole maken.
Fragment (65), regel 120:
*LAU:	ja, maar ik wou gaan kleuren.
Fragment (65), regel 123:
*LAU:	<oma wou> [<] xxx.

Fragment (66), regel 654:
*LAU:	heb xxx versteld [= verteld].

Fragment (67), regel 161:
*LAU:	wie had dan deze gevond?
Fragment (67), regel 162:
*LAU:	had toch deeze gevond, bij jou?
Fragment (67), regel 208:
*LAU:	legd [=? gelegd] ?
Fragment (67), regel 369:
*LAU:	en deze doe niet meer, dus deze heb ik [?] niet gevond.
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